N° 24 /13.
du 11.4.2013.

Numéro 3151 du registre.

Audience publique de la Cour de cassation du Gran@®uché de Luxembourg du
jeudi, onze avril deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Monique FELTZ, conseiller a la Cour d’appel,
Marie-Jeanne KAPPWEILER, avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
X.), demeurant a L-(...),(...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Alain GROSS, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

1)la société anonyme SOC1.30ciété liquidée depuis le 26 mars 1989@nt eu
son dernier siege social a L-(...), (...),(...), reprééenpar son liquidateur,
Monsieur (...), commercant, demeurant a L-(...), (...),){inscrite au registre
de commerce et des sociétés de Luxembourg sousriérn B (...),

défenderesse en cassation,
2)Y.), demeurant a L-(...), (...),(...),
défendeur en cassation,

comparant par Maitre Francois MOYSE, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

3)la société a responsabilité limitée SOC2.Etablie et ayant son siege social a L-
(...), (...), (...), représentée par son gérant actuatnen fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousgle numéro B (...),



défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Steve HELMINGER, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu,

4)Z.), demeurant a L-(...), (...), (...),

défendeur en cassation,

5)la société a responsabilité limitée SOC3.gtablie a L-(...), (...), (...),
représentée par son gérant actuellement en fondigcrite au registre de
commerce et des sociétés de Luxembourg sous leralBng..),

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Charles KAUFHOLD, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur ¢esiclusions du
premier avocat général Jeannot NIES ;

Vu l'arrét attaqué rendu le Jjanvier 2012 sous les numéros 35306, 35354
et 35818 du réle par la Cour dappel, neuvieme diramsiégeant en matiere
civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié les 22 et 282042 par X.) aY.), ala
société a responsabilité limitée SOC2.), a Z.)a &8dciété a responsabilité limitée
SOC3.) et a la société anonyme SOCL1.), déposédife gte la Cour le 14 juin
2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 16 juillet 20par la société a
responsabilité limitée SOC2.) a X.), Y.), a Z.hdh société a responsabilité limitée
SOC3.), dépose au greffe de la Cour le 20 juildst22;

Vu le mémoire en réponse signifié le 18 juillet 20dar Y.) a X.), a la
société anonyme SOCL1.), a la société a resporsaniiitée SOC2.), a Z.) et a la
société a responsabilité limitéee SOC3.), déposératie de la Cour le 20 juillet
2012 ;



Vu le mémoire en réponse signifié le 18 juillet 20far la société a
responsabilité limitée SOC3.) a X.), a la sociétésponsabilité limitée SOC2.), a
Y.) eta Z.), déposé au greffe de la Cour le 20ef2012 ;

Sur les faits:

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunal rrdfedissement de
Luxembourg, saisi par Y.) d'une demande en dommagemtéréts pour le
préjudice par lui subi du fait de lI'implantatiorr@rée de son immeuble, ayant eu
pour conséquence de rendre son garage inaccessiblaison d'une pente trop
raide, avait condamné la société anonyme SOCLl.yo&@eté a responsabilité
limitée SOC2.), la société a responsabilité ImB&aC3.) et X.) in solidum a payer
a Y.) un certain montant; que sur appel de X.)est sbciétés SOC2.) et SOCL1.), la
Cour d'appel a dit irrecevable I'appel de la séc®DC1.), a confirmé le jugement
entrepris en ce qu'il a prononcé une condamnatiaolidum a I'égard de X.) et des
sociétés SOC3.) et SOC2.) et a ordonné une expedtis fins de chiffrer le
préjudice accru a X.);

Sur les premier et deuxieme moyens de cassation rés:

tirés, le premier, « de la violation des articles 1134 et 1126 du Cond
en ce que la Cour d’appel a déclaré que l'archigecf.) est responsable du
préjudice invoqué par le sieur Y.);

Attendu que les juges d’appel ont motivé cetteaesabilité par le fait que
le sieur X.) aurait dG prévoir, au moment de I'@adtion des plans d’architecte,
gue la commune de (...) allait, aprés achévemenadmmstruction, s’accaparer
une partie du terrain du sieur Y.) pour y aménagetrottoir ;

Que larticle 1134 du Code civil prévoit que lesngentions légalement
formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ontefaiet qu’elles doivent étre
exécutées de bonne foi alors que l'article 1126ntme Code précise que tout
contrat a pour objet une chose qu’une partie s'gbla faire ;

Que le sieur X.) a exécuté la convention entreiggrtconsistant dans la
seule élaboration d’'un plan d’architecte pour leewi Y.) et I'obtention d’'une
autorisation de construire de la part de la commdesq...) ;

Qu’en décidant que le sieur X.) est responsabldraotuellement pour des
faits dont I'exécution par le sieur X.) n'a jamag&é convenue entre parties,
respectivement pour des faits intervenus postésiment et extérieurement a
'accomplissement de la mission telle que conveomeventionnellement entre
parties, les juges d’appel ont violé les articlds884 et 1126 du Code civil » ;

le deuxieme « de la violation des articles 1108 et 1142 du Codéd en ce
que la Cour d’appel a déclaré le sieur X.) respdaeadu préjudice invoqué par le
sieur Y.);



Attendu que les juges d'appel ont basé cette condéam sur la
responsabilité contractuelle alors que les faitproehés a I'architecte par les
magistrats de la Cour d’appel, a savoir I'implantat future du trottoir sur le
terrain du sieur Y.), n'étaient pas compris dansmssion confiée au sieur X.),
consistant dans [I'élaboration des plans de congtoac et I'obtention de
I'autorisation de batir ;

Que l'article 1108 du Code civil impose, pour ldigdaé d’une convention,
un consentement quant a I'objet du contrat qui fotenmatiére de I'engagement ;

Qu’en I'espece le contréle de I'implantation demtineuble du sieur Y.)sur
le terrain ne faisait pas I'objet de la mission thitecte dont était chargé le sieur
X.);

Que tout consentement de I'architecte quant a £akén de cette mission
fait dés lors défaut et c’est a tort que les jugegppel I'ont condamné sur base de
la responsabilité contractuelle ;

Que selon larticle 1142 du Code civil toute obliga de faire ou de ne pas
faire se résout en dommages et intéréts en casexdpution de la part du
débiteur ;

Qu’en l'espéce l'obligation de faire confiée au wieX.) était celle
d’élaborer les plans de la maison du sieur Y.)’ebtenir 'autorisation de batir y
afférente ;

Qu’alors que le contrdle de I'implantation de la is@n du sieur Y.) sur son
terrain ne faisait pas I'objet du contrat concluten parties, le sieur X.) n'avait
aucune obligation d'exécuter ces travaux et ne pé&wme tenu a payer des
dommages et intéréts en cas d’'inexécution de obtigation ;

Qu’en se basant sur la responsabilité contractuplbeir déclarer le sieur
X.) responsable des obligations qu’il ne s’est j@mrengagé a exécuter, la Cour
d’appel a violé les articles 1108 et 1142 du Cond © ;

Attendu que les juges du fond se sont déterminésreosuit :

« En raison de I'existence du trottoir a I'état pisoire en amont et en aval
de la maison de Y.), il était évident lors de bé&eation des plans de la maison,
plans portant la date du 28 juillet 1995, qu'unttoir sera construit devant la
maison de Y.) et que ce trottoir aura un tracéreniveau déterminés par le tracé
et le niveau du trottoir provisoire en amont etaaal.

Les architectes, méme non informés par la Commuee(.d) de
I'installation d'un trottoir devant la maison de),Yauraient facilement, en prenant
inspection des lieux, pu se rendre compte, sur dageacé et du niveau du trottoir
provisoire en amont et en aval de la maison dequg, leur projet d'implantation,
se basant sur des plans cadastraux théoriques etenant pas compte de la
spécificité des lieux, n'était pas conforme auxeggle l'art. »



Que les juges du fond ont ainsi retenu la respalitgadbe X.), non pas pour
des faits intervenus postérieurement a l'accongtiemt de sa mission et dont
I'exécution n'a pas été convenue entre partiepecisement n'était pas comprise
dans sa mission, mais pour avoir dressé un prbpldntation de I'immeuble qui
n'était pas conforme aux regles de l'art ;

Quiils n'ont des lors pas violé les dispositiorgalés invoquées aux deux
moyens, qui ne sont pas fondés ;

Sur le troisieme moyen de cassation:

tiré « de la violation des articles 249 du Nouveau cddeprocédure civile
ainsi que de l'article 89 de la Constitution encguee la Cour d’appel a déclaré :

d'une part que le fait de 'aménagement en 1997trdttoir devant la
maison de Y.), aménagement qui s’est fait suratne de la Commune de (...),
n'est pas a l'origine de I'inaccessibilité ;

d'autre part que les architectes auraient d( élabordes plans
d’'implantation tenant compte du tracé et du niveshu trottoir futur devant la
maison du sieur Y.) ;

Attendu que la Cour d’appel s’est manifestementidensur des motifs
contradictoires alors qu’en précisant qu’il aurdiallu tenir compte du tracé du
niveau du trottoir futur, elle sous-entend que piantation du trottoir est bien a la
base de I'inaccessibilité » ;

Mais attendu qu'en retenant, d'une part, que lelsitactes ne pouvaient
raisonnablement s'attendre a ce qu'aucun trotéogoit aménagé devant la maison
de Y.) et qu'ils auraient partant di élaborer dasgpd'implantation tenant compte
du tracé et du niveau du trottoir futur devant laisan, d'autre part, que le fait de
'aménagement en 1997 du trottoir devant la maioiV.), aménagement qui s'est
fait sur l'initiative de la commune de (...), n'easm l'origine de l'inaccessibilité et
que le fait de la commune ne saurait des lors vakonération de la présomption
de responsabilité pesant sur les architectes, la €appel ne s'est pas déterminée
par des motifs contradictoires ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux frais endége l'instance en
cassation, dont distraction au profit de Maitrev8telELMINGER et de Francois
MOYSE, sur leurs affirmations de droit.



La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présemrcéddame Marie-Jeanne
KAPPWEILER, avocat général et de Madame Marie-PaILRT, greffier a la
Cour.



