N° 17 /13.
du 7.3.2013.

Numéro 3132 du registre.

Audience publique de la Cour de cassation du Gran@®uché de Luxembourg du
jeudi, sept mars deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassatio
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassatio
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Odette PAULY, premier conseiller & la Cour d’appel,
Martine SOLOVIEFF, premier avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
1)A.), demeurant a L-(...), (...), (...),
2)B.), demeuranta L-(...), (...), (...),

3)C.), épouse D.), demeurant a L-(...), (...), (...), en sa qualité d’'weq
héritiere de MadamE.), décédée ab intestat le 20 septembre 2009,

demandeurs en cassation,

comparant par Maitre Roy REDING, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

1)F.),demeurant a L-(...), (...), (...), tant en son nom pensb qu’en sa qualité
d’héritier présumé de feu@.), son épouse décédée en date du (...) et ayant
demeuré a L-(...), (...), (...),

2)H.), demeurant a L-(...), (...), (...), en sa qualité d’hérg de feues.), sa
meére décédée en date du (...) et ayant demeuré § LE(.), (...),

défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Claude PAULY, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION :

Surle rapport du président Georges SANTER et surdeslasions du premier
avocat général Martine SOLOVIEFF ;

Vu le jugement attaqué rendu le 24 janvier 2012 deunuméro 136094 du
réle par le tribunal d’arrondissement de et a Lueuang, troisieme chambre, siégeant
en matiére civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 18 avril 2@ar A.), B.) et C.), épouse
D.) a F.) et H.), déposé au greffe de la Cour lexadl 2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 12 juin 2082 B.) et H.) a A.), B.) et
C.), épouse D.), déposé au greffe de la Cour j@ih32012 ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement d’appel attaqué, quetrileunal de paix de
Luxembourg, saisi d’'une demande des époux F.) et@tre A.), B.), E.) et trois
autres voisins, tendant a voir constater I'étahdave de leur fond, sis a (...), et a leur
Voir permettre le passage a pied ou en voiturenaoibile de la parcelle en question
vers la voie publique, avait, par jugement du 3eddwre 2010, dit que 'immeuble
des époux F.)-G.) est enclavé, en conséquenoguélites fonds des consorts F.) et G.)
disposent d’'une servitude de passage qui s’exerpea@ et en véhicule automoteur
sur le terrain de E.), dit que l'assiette de la \8arde de passage s’étend sur
I'ensemble de la longueur de fonds de E.) et serlargeur de 4,45 métres mesurée a
partir de la facade de I'immeuble appartenant a, ) enjoint a A.) et a B.) de
ramener les pots de fleurs qu’ils ont placés dé chit garage des consorts F.) et G.) a
la limite de leur terrain suivant le tracé retenarg’expert (...) dans 'annexe 8 de son
rapport d’expertise du 25 aolt 2008 »

Que sur l'appel de A), B.) et C.), épouse D.),quei héritiere de E.)
entretemps décedeée, et I'appel incident des cansoyt le tribunal d’arrondissement
de Luxembourg, siégeant en matiére civile, par rnéfbion du jugement du 3
décembre 2010, a enjoint & A.) et B.) de retirerdets de fleurs qu’ils ont placés du
c6té du garage des consorts F.), et, pour le syraloonfirmé le jugement entrepris ;



Sur le premier moyen de cassation :
tiré « d'un défaut de motifs,

en ce gue les juges d’appel ont dit I'appel primtipon fondé, rejetant ainsi la
demande des consorts A.) et de la partie E.) ten@laoir dire que I'assiette telle que
fixée par le juge de premiére instance sur I'intdgé de la bande de terrain qui
sépare I'immeuble E.) de la limite maximale de lappiété des consorts A.), soit sur
'ensemble de la longueur du fond de E.) et sur lamgeur de 4,45 m mesurée a
partir de la facade de I'immeuble appartenant & Eayusait une géne excessive au
propriétaire du fonds servant, et voir modifierfiger I'assiette de la servitude suivant
les conditions prévues entre parties et reprisassda jugement n° 3942/08 rendu le
28 novembre 2008,

sans pour autant motiver leur décision confirmdekércice de la servitude
sur I'intégralité de la bande de terrain séparalimmeuble E.) de la limite maximale
de la propriété des consorts A.), soit sur I'enskende la longueur du fond de E.) et
sur une largeur de 4,45 m mesurée a partir de gade de I'immeuble appartenant a
E.), et notamment sans répondre aux conclusionpaeies appelantes tendant a voir
dire que l'assiette telle que fixée par le jugepmtemiére instance causait une géne
excessive au propriétaire du fonds servant, et woadifier et fixer I'assiette de la
servitude suivant les conditions prévues entreigart reprises dans le jugement n°
3942/08 rendu le 28 novembre 2008,

alors que l'assiette telle que fixée par le jugepdemiere instance sur le fonds
E.), et confirmé en appel sur ce point, cause Wmegexcessive au propriétaire du
fonds servant et qu’il y a lieu de modifier 'agtgede la servitude, pour autant qu’'une
telle servitude soit établie, en fixant I'assiette la servitude suivant les conditions
prévues entre parties et reprises dans le jugemerd942/08 rendu le 28 novembre
2008,

gu’en ne répondant pas aux conclusions des pasjgselantes visant a voir
constater la géne excessive pour le propriétairefalnds servant a voir modifier
I'assiette de la servitude, les juges d’appel n’pas donné de motif a leur décision,

gue le jugement d’appel encourt des lors cassation

Mais attendu que les juges d’appel ont d’abordveelgue les appelants, les
actuels demandeurs en cassation, ont estimé cgsekee de la servitude de passage
telle que fixée par le juge de paix priverait latigaE.) en sa qualité de propriétaire du
fonds servant du droit de jouir de la partie degiarsituée devant sa maison, et qu’ils
ont demandé de modifier et de fixer I'assiette anivles conditions convenues entre
parties et actées dans un jugement du tribunahokedol 28 novembre 2008 ;

Qu’ensuite, statuant sur l'appel incident des dédems en cassation qui
demandaient & voir fixer I'assiette de la servitsde toute la longueur du fonds E.),
tel que le premier juge l'avait décidé, et sur ¢ola longueur et la largeur du terrain
des consorts A.), et a voir enjoindre a ces desrier retirer leurs bacs a fleurs, les
juges d’appel, aprées avoir considéré gue droit pour le propriétaire d’'une parcelle



enclavée de réclamer le passage sur le fonds vastnapprécié en fonction de
I'utilisation normale d’'un fonds, en I'espéece I'hitdiion d’une maison exigeant le
passage d’'une automobile compte tenu des condiicnulles de la vie »gnt retenu
que« dans la mesure ou il ressort clairement des phetysées en cause que la géne
de passage subsistant actuellement est exclusive@eérée par la présence des pots
de fleurs que les consorts A.) ont placés du cotgadtage des consorts F.), il y a lieu,
en vue d’'un exercice utile pour les intimés dedevitude de passage leur accordée,
d’enjoindre a B. et A.) de retirer lesdits bacdeufs »;

Attendu gu’en se déterminant ainsi pour consa@ethése soutenue par les
défendeurs en cassation, les juges d’appel ontiditgshent, mais nécessairement,
rejeté les conclusions qui invoquaient une thées¢rae ;

Que des lors le grief de ne pas avoir répondu aumclasions visant a voir
constater la géne excessive pour le propriétairdfodds servant et a voir modifier
I'assiette de la servitude laisse d’étre fondé ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :
tiré « d’'un défaut de base légale,

en ce gque les juges d'appel ont dit I'appel primtimon fondé, confirmé
I'existence d’'un droit de passage pour état d’ewelat ainsi rejeté le moyen tendant a
voir dire que lI'absence ou l'insuffisance d’accedaavoie publique résulte du fait
volontaire des consorts F.)-G.),

au seul motif que les demandeurs en cassation enirai par I'arrangement
entériné par jugement du 28 novembre 2008 — recdammirincipe méme d’un droit
dans le chef des défendeurs en cassation de reclenpassage en voiture, et donc
seraient malvenus a soulever que le passage d'oitare dépasserait celui d'une
charrette,

alors que I'absence ou insuffisance d’acces a lie yublique résulte du fait
volontaire des consorts F.)-G.), dans la mesure’eat en réhabilitant une étable que
les défenderesses en cassation ont créé un gaeagpje ces derniéres se trouvent
donc privées du droit d'invoquer un droit de passag

gue le motif retenu par les juges d’appel pour é&ale moyen soulevé par les
appelants était inopérant,

gue les juges d’'appel se devaient en tout étatadsecde vérifier, comme ils y
étaient invités, si I'état d’enclave du fonds deatprévalaient les consorts F.)-G.) ne
résultait pas de leur propre fait,

gu'en statuant ainsi, sans apprécier le bien-fordi¢ moyen soulevé et
rechercher si I'absence ou l'insuffisance d’accém &oie publique résultait ou non
du propre fait des consorts F.)-G.), les juges @@m’ont pas donné de base légale a
leur décision. »



Mais attendu que les juges d’appel ont considéié en ce qui concerne le
moyen invoqué a titre subsidiaire par les appelades dire que l'absence ou
I'insuffisance d’acces a la voie publique résulieidu fait volontaire du propriétaire
du fonds, alors que c’est en réhabilitant une étafle les intimés ont créé un garage,
il y a lieu de relever que ledit moyen est a écatiens la mesure ou I'arrangement
entériné par jugement du 28 novembre 2008 avaitipéénent pour but de permettre
le passage en voiture automobile dans le chef ml@nés, de sorte que les appelants
avaient par ce biais reconnu le principe méme ddooit dans le chef des intimés de
réclamer le passage en voiture et qu’ils sont di#oeent malvenus a soulever que le
passage d’une voiture dépasserait en volume célaedcharrette »

Qu’ils ont ainsi, par des motifs exempts d’insw#fise, Iégalement motive leur
décision d’écarter le moyen tendant a voir dire kplesence ou l'insuffisance d’'acces
a la voie publique résultait du fait volontaire digfendeurs en cassation ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

Sur I'indemnité de procédure :

Attendu qu'il est inéquitable de laisser a charge défendeurs en cassation
I'entiereté des frais non compris dans les dépens ;

Que la Cour de cassation fixe I'indemnité de procédlue par les demandeurs
en cassation a mille cinq cents euros ;

Par ces motifs ;

rejette le pourvoi ;

condamne A.), B.) et C.), épouse D.) a payer aeFHl.) une indemnité de
procédure de mille cing cents euros ;

condamne Monique A.), B.) et C.), épouse D.) aaisfet dépens de l'instance
en cassation et en ordonne la distraction au piefiaitre Claude PAULY, avocat a
la Cour, sur ses affirmations de droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présenee Mddame Martine
SOLOVIEFF, premier avocat général et de Madame édadule KURT, greffier a
la Cour.



