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Audience publique de la Cour de cassation du Gran@®uché de Luxembourg du
jeudi, vingt-huit février deux mille treize.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller a la Cour de cassatio
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassatio
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Odette PAULY, premier conseiller & la Cour d’appel,
Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier a la Cour.

Entre:
A.), demeurant a L-(...), (...),(...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Anne HERTZOG, avocat a la Cour, en 'étude de
laquelle domicile est élu,

et:

B.), demeurant a L-(...), (...), (...), prise en sa qualitérejgrésentante légale
des enfants mineurs (...), néele (...) et (...), né le,

défenderesse en cassation,

comparant par Maitre Philippe PENNING, avocat a la Cour, en I'étude
duquel domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Iréene FOLSCHEID et sur temclusions de
I'avocat général Jean ENGELS ;

Vu le jugement attaqué rendu le 14 février 201Zdewmuméro 134156 du réle
par le tribunal d’arrondissement de et a Luxembptraggsieme chambre, siégeant en
matiére civile et en instance d’appel ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 26 avril 2@hr A.) a B.), déposé au
greffe de la Cour le 15 mai 2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 22 juin 20E2 B.) a A.), déposé au
greffe de la Cour le 26 juin 2012 ;

Vu le mémoire en réplique signifié le 4 juillet ZDpar A.) a B.), déposé au
greffe de la Cour le 11 juillet 2012 ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribuleapaix d'Esch-sur-Alzette,
saisi par A.) d'une demande en réduction des pensiimentaires qu'il s'était engagé
a payer pour les deux enfants communs dans la obome de divorce par
consentement mutuel conclue avec B.), avait dielaande irrecevable quant au fond;
que sur appel de A.), le tribunal d'arrondissendmtLuxembourg a confirmé le
jugement entrepris;

Sur les premier, quatrieme et huitieme moyens de saation:

tirés,le premier, «de la violation de la loi, sinon du refus d’applitwn, sinon
d’'une fausse application de la loi in specie detide 208 du Code civil,

En ce que le jugement attaqué a retenw<gul résulte des développements
qui précédent que A.) ne justifie pas d’'une impmki® dans son chef, indépendante
de sa volonté, de maintenir ce a quoi il s'étajagé.

Il nest dés lors pas nécessaire d’analyser lesac#ps contributives de B.)
>>,

En décidant de ne pas procéder a I'examen des d&gacontributives de
Madame B.), le Tribunal d’Arrondissement a dénatlargortée de I'article 208 du
Code civil et I'a vidé de son sens.

Alors quel'article 208 du Code civil dispose que<les aliments ne sont
accordés que dans la proportion du besoin de aglules réclame, et de la fortune de
celui qui les doit>,



En application de I'article 208 du Code civil, ippartenait aux juges du fond
d’analyser non seulement les capacités contribatista débiteur d’aliments, mais
également I'état de besoin du créancier d’alimegts,qui implique nécessairement
une analyse de la situation financiere de ce dernie

En s’abstenant d’analyser la situation financiere Mladame B.), et en ne se
pronongant pas sur I'état de besoin des enfantsnmaoms mineurs, comme cela était
demandé, les juges d’appel ont violé I'article mié, lequel soumet le versement
d’aliments a une double condition, a savoir :

'analyse de la situation de besoin du créancienj gnpligue en présence
d’enfants communs mineurs I'analyse tant des besibés enfants au vue de leur age,
gue de la situation de fortune du parent gardien,

et I'analyse de la situation de fortune du débitdialiments. »

le quatrieme, « de la violation de la loi, sinon du refus d’aaltion, sinon
d’une fausse interprétation de la loi, in specis deticles 303 et 209 du Code civil,

En ce que les juges d’'appel n'ont, a aucun momens, en considération,
comme ils y étaient invités, les revenus de MadBmainsi que les revenus de son
nouvel époux, Monsieur C.) et ont décidé de netpais compte de I'existence du
nouvel enfant de Monsieur A.) dans I'examen dedtis contributives de ce dernier.

Les juges du fond ont cependant tenu compte deauswde Mademoiselle D.),
concubine de Monsieur A.).

Alors que larticle 303 du Code civil dispose que& guelle que soit la
personne a laquelle les enfants seront confiés, jése et meére conserveront
respectivement le droit de surveiller I'entretigi’@ucation de leurs enfants et seront
tenus d'y contribuer a proportion de leurs facultéset que l'article 209 du Code
civil prévoit que << lorsque celui qui fournit ouelli qui recoit des aliments est
replacé dans un état tel que I'un ne puisse pludamer, ou que l'autre n’en ait plus
besoin en tout ou partie, la décharge ou réductient en étre demandée >>.

Les juges du fond doivent tenir compte, dans lerecatiune demande en
réduction de la pension alimentaire, de la situatimanciere et des facultés des deux
parents.

En I'espéce, tant les juges de premiére instaneelgs juges d’appel ont tenu
compte de la nouvelle situation de couple de Mamsie) et ont analysé la situation
financiere de Monsieur A.) en tenant compte deemes de son amie, Mademoiselle
D.).

Les juges du fond se sont cependant refusé a mesrdiconsidération tant la
situation financiere de Madame B.) que sa nouveleation maritale et donc les
revenus de son conjoint.



lIs ont encore décidé, a tort, que << Monsieur Ag saurait se prévaloir
d’'une augmentation supplémentaire des frais du geiias a la naissance d’'un autre
enfant >>.

Or, les textes pré cités imposent aux juges du,folashs le cadre d'une
demande en décharge ou en réduction, de tenir aoagta situation de fortune des
deux parents.

Bien que l'intégralité des éléments nécessairesetbe cappréciation ait été
versée aux débats (revenus de Madame B.) ainsdguson nouvel époux, C.)), les
juges du fond ont estimé qu'une analyse de la titndinanciere de B.) et de son
€époux n’était pas nécessaire.

La partie demanderesse rappelle I'arrét rendu par Cour de Cassation
francaise en date du 16 avril 2008, arrét n°454-10652), lequel a retenu qu’
<< attendu que pour augmenter le montant de la gbation de M. X... a I'entretien
et a I'éducation des trois enfants issus du marid@erét énonce que les nouvelles
charges contractées par I'appelant n'ont pas a girises en considération dés lors
gu'’il appartenait a celui-ci de ne décider de noawe engagements qu’en fonction de
sa capacité a les honorer aprés s’étre acquittésee obligations envers ses enfants
iIssus de son mariage et qu’il lui incombait de éason affaire personnelle des
obligations qu’il avait contracté envers I'enfant,.né en ..., concu au mepris de
I'obligation de fidélité entre époux et dont leits ne sauraient préjudicier a ceux
des enfants légitimes ;

Qu’en statuant ainsi, la cour d’appel a violé lextes susvisés (article 310 et
371-2 du Code civil) >>.

En se contentant d’analyser la situation financideeMonsieur A.), laquelle a
étée évaluée en tenant compte des faibles revensa dencubine, Mademoiselle D.),
et en décidant de ne pas tenir compte de la natgsdiun nouvel enfant et de ne pas
analyser les capacités contributives de Madameé&pguse C.), les juges du fond ont
violé les textes précités. »

le huitieme, «de la violation de la loi, sinon du refus d’applim, sinon
d’'une fausse interprétation de la loi, in speciel@eticle 5 du Protocole n°7 de la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Hommeestlibertés fondamentales, fait
a Strasbourg le 22 novembre 1984 et approuvé phoildu 27 février 1989.

En ce qudes juges du fond ont décidé de ne pas tenir conhptia situation
financiére de la mére des enfants communs, alormemgue les textes légaux leur
imposaient d’examiner la situation financiére dacin des parents.

Alors que larticle 5 du Protocole n°7 précité dise que <<les époux
jouissent de I'égalité des droits et responsalsliti@ caractére civile entre eux et dans
leurs relations avec leurs enfants au regard duiag®, durant le mariage et lors de
sa dissolution >>.



Il appartenait aux juges du fond de respecter llé§ales parents A.)-B.) dans
leur rapports entre eux et dans leurs relationscalairs enfants, et ce méme apres
leur divorce.

Pour se faire, et en application des textes légaugqués a I'appui de I'appel
de Monsieur A.), la situation financiere des deaxtips aurait di étre analysée par
les juges du fond afin de respecter I'égalité etgseparents des enfants communs.

En décidant que seule la situation financiére dg devait étre soumise a
I'analyse des juridictions du fond dans le cadreldedemande en réduction de la
pension alimentaire, les juges du fond ont opéré discrimination parentale et ont
violé le texte précité. »

Mais attendu que les juges du fond, apres avoevéelqu'il appartient au
débiteur d'aliments qui entend voir modifier pajuge sa contribution a I'entretien et
I'éducation des enfants, telle que convenue erdrgep, d'établir les circonstances
graves justifiant son impossibilité de maintenirqee avait été convenu, ont constaté
que A.) ne justifie pas d'une telle impossibilisnd son chef ;

Que, sans violer les textes invoqués aux trois mmyds ont des lors pu
confirmer lirrecevabilité au fond retenue par lemier juge, sans procéder a une
analyse des capacités financieres des deux pddiesndition préalable a une telle
analyse n'étant pas remplie ;

Qu'il s'en suit que les moyens ne sont pas fondés ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la violation, sinon du refus d’application,nen de la fausse
interprétation d’un principe général de droit déd¢ant de I'article 208 du Code civil,
en l'occurrence du principe de la variabilité de fgension alimentaire selon les
besoins du créancier et la fortune du débiteurutdapst d’ordre public.

En ce que les juges du fond ont décidé qu'un exanes capacités
contributives de Madame B.) n’était pas nécessaiams la mesure ou la situation de
fortune du débiteur d'aliments n’avait, de [I'avisu dTribunal, pas subi de
modifications.

Le jugement attaqué a retenu qu’ <<Il résulte dddveloppements qui
précédent que A.) ne justifie pas d’'une impossibilans son chef, indépendante de sa
volonté, de maintenir ce a quoi il s’était engagé.

Il n'est dés lors pas nécessaire d’analyser lesac#ps contributives de
B.) >>.

Alors gu’en refusant d'analyser la situation finégre de Madame B.), le
principe de la variabilité de la pension alimen®irqui impose que soient pris en
considération les situations respectives du créamnei du débiteur d’aliments, n'a pas
éte respecte.



Dans ce contexte, la partie demanderesse rappekelg Cour de Cassation
peut étre saisie de la violation d’'un principe geiélu droit.

En effet, la Cour de Cassation a retenu, dans uétar’54/10 du 23 septembre
2010 qu’ << attendu que les principes généraux doitdappartiennent au droit
positif et peuvent étre invoqués a I'appui d'unaes devant la Cour de Cassation
laquelle en assure le respect au méme titre quéatesure la violation de la loi >>.

Le principe de la variabilité de la pension alimaingé est d’ordre public (TA
Lux, 18 juin 1973, 22, 350).

La jurisprudence a eu l'occasion de définir le cadet les conditions
permettant d’apprécier et de mettre en ceuvre lacgpe de la variabilité de la
pension alimentaire, également en présence de ntiowe signées par les parents.

Suivant jugement rendu en date du 18 juin 1973 32R), il a été retenu que
<<le principe de la variabilit¢é de la pension alentaire selon les besoins du
créancier et la fortune du débiteur est d'ordre lpubil s'ensuit que méme au cas ou
le quantum de la pension a été fixé conventionmelig, le juge est en droit d'en
modifier le chiffre, et cela non seulement, s'itvéent un changement dans les
situations respectives du créancier et du débitemajs méme en l'absence de tout
changement, s'il en reconnait l'insuffisance oxcks >>.

La Cour de Cassation s’est également prononcée adcadé, dans un arrét
rendu en date du 6 mai 2010, n° de pourvoi 34/1@, g les conventions des parents
relatives a I'entretien et I'’éducation des enfantsmmuns ne sont pas immuables ;
elles peuvent toujours étre modifiées, en cas dagdment important des conditions
ayant existé lors de I'accord des parents, pawulge qui tient compte de la convention
des parties, des besoins des enfants et des regso@spectives des parties >>.

Le principe de la variabilité de la pension alimainé impose de prendre en
considération les situations respectives des psrtie

Or, en l'espéce, les juges d'appel ont limité leumalyse a I'examen de la
situation financiere de Monsieur A.).

Les juges d’appel ont décidé de ne pas analysesitlation financiere de
Madame B.).

De méme, et bien qu’il ait été fait état du caraetéxcessif de la pension
alimentaire versée eu égard a I'age et aux besdess enfants communs mineurs, ce
point n'a pas été analysé par les juges d’apped, derniers s’étant limités a I'examen
de la situation financiere du débiteur d’aliments.

En statuant de la sorte, sans prendre la peine algser la situation financiere
de Madame B.) et sans se prononcer sur I'état depihedes enfants communs
mineurs, comme cela était demandé, les juges d'apgeéludé et nié le caractere
d’ordre public du principe de variabilité de la pgon alimentaire, et ont ainsi violé le
principe précité. »



Attendu que le moyen procede d'une lecture errdngagement attaqué;

Attendu que les juges du fond n'ont pas nié lecjpende la variabilité de la
pension alimentaire pour les enfants communs, maisetenu que la révision d'une
telle pension alimentaire, arrétée dans une coioremte divorce par consentement
mutuel, requiert la preuve préalable de circongargraves, justifiant I'impossibilité
du débiteur d'aliments de maintenir ce a quoéilast engagé;

Que le moyen ne peut dés lors étre accueilli;

Sur le troisieme moyen de cassation:

tiré « de la violation de la loi, sinon du refus d’ajggttion, sinon d’'une fausse
interprétation de la loi, in specie des articles326t 334-1 du Code civil,

En ce que le jugement attaqué a retenu que << &yant pu prévoir au
moment du divorce les conséquences financieres l@&eine nouvelle situation
familiale, il ne saurait a I'heure actuelle reversur I'étendue de ses engagements
antérieurs liborement assumés.

En effet, s’il est vrai que A.) est libre d’orgagissa vie apres le divorce
comme il I'entend, il n'en reste pas moins que daivelle situation familiale de ce
dernier résulte de son libre choix, pris en fonetid’'une situation préexistante
déterminée et plus particulierement en fonctiorsae obligation alimentaire vis-a-vis
des enfants de son premier lit.

Le remariage, de méme que la recomposition du nemegsont ainsi pas des
faits indépendants de la volonté de lintimé juatif a eux seuls une réduction du
montant de la pension alimentaire.

A.) ne saurait donc se prévaloir d’'une augmentasopplémentaire des frais
du ménage liés a la naissance d’'un autre enfarite geouvelle situation étant issue
d’un choix délibéré dans son chef >>.

Alors que l'article 208 du Code civil dispose que& kes aliments ne sont
accordés que dans la proportion du besoin de agluies réclame, et de la fortune de
celui qui les doit >>, et que l'article 334-1 du mé Code prévoit que << I'enfant
naturel a les mémes droits et les mémes devoird'epfant Iégitime. Il entre dans la
famille de son auteur >>.

L'article 334-1 du Code civil interdit toute fornde discrimination entre les
enfants naturels et les enfants légitimes.

La naissance d’'un nouvel enfant entraine indubdat#nt et inévitablement
une charge financiére supplémentaire pour le parent



Or, la décision prise par les juges du fond a peffet de placer purement et
simplement I'enfant issu du second lit dans ungasiin nettement moins favorable
que les enfants issus du premier lit.

A aucun moment, les juges du fond n’ont pris |a@eie vérifier si le montant
de la pension alimentaire fixé conventionnellemgdrmettrait a la partie
demanderesse d'assurer un train de vie sinon ideetidu moins correct a son

troisieme enfant.

Il appartenait aux juges du fond de ne pas fairstedrtion du troisieme enfant
de Monsieur A.)dans I'analyse de la situation fici@ne et des capacités contributives
de ce dernier.

Dans ce contexte, la partie demanderesse invoqaedanision rendue par la
Cour de Cassation francaise en date du 16 avril &08&rrét n°454 (07-17652),
laquelle a retenu qu’ « attendu que pour augmeldgemontant de la contribution de
M. X... a I'entretien et a I'éducation des trois emtfaissus du mariage, I'arrét énonce
que les nouvelles charges contractées par l'appgeldont pas a étre prises en
considération des lors qu’il appartenait a celui-de ne décider de nouveaux
engagements qu’en fonction de sa capacité a lesreompres s'étre acquitté de ses
obligations envers ses enfants issus de son maetge’il lui incombait de faire son
affaire personnelle des obligations qu’il avait t@tté envers I'enfant Bruno, né en
2004, congcu au mépris de I'obligation de fidélitétre époux et dont les droits ne
sauraient préjudicier a ceux des enfants légitimes

Qu’en statuant ainsi, la cour d’appel a violé lextes susvisés (article 310 et
371-2 du code civil) >>.

En I'espéce, si les juges du fond ne se sont gaineds de facon aussi ouverte
et transparente que la Cour d’appel d’Orléans, dbatrét a été cassé et annulé, les
conséguences de la décision rendue sont stricteientiques sur un plan juridique
et contribuent a placer I'enfant ..., née le a Lukeurg, dans une situation
nettement défavorable par rapport & celle des esfeasus du mariage A.)-B.).

En décidant que << A.) ne saurait donc se prévaldiune augmentation
supplémentaire des frais du ménage liés a la nassa’un autre enfant (...) >> et en
soutenant que <<le fait qu’il (A.)) ait d0 contrac un prét pour honorer ses
engagements (paiement de la pension alimentairejaneait justifier a lui seul une
diminution du secours alimentaire qu’il est tenu mieyer >>, les juges du fond ont
refusé d’analyser la situation financiere réelle Mensieur A.), ont placé I'enfant ...
dans une situation défavorable par rapport aux atfaissus du premier lit et ont
partant violé les articles précités. »

Mais attendu qu'en retenant que la nouvelle saoa@miliale du demandeur
en cassation, méme entrainant pour lui des frgiplémentaires, ne justifie pas a elle
seule une impossibilité dans son chef de mainsasrengagements, rendant recevable
sa demande en révision de la pension alimentasgubes du fond n'ont pas violé les
dispositions Iégales visées au moyen ;

Que le moyen n’est pas fondé ;



Sur le cinquieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi, sinon du refus d’ajgpttion, sinon d’une fausse
interprétation la loi, in specie de l'article 54 diouveau Code de Procédure civile.

En ce que les juges d’appel n'ont, & aucun momgenis, en considération,
comme ils y étaient invités, les revenus de MadBmainsi que les revenus de son
nouvel époux, Monsieur C.).

Alors que l'article 54 du Nouveau Code de procedtivile dispose que << le
juge doit se prononcer sur tout ce qui est demaet&eulement sur ce qui est
demandé >>.

Monsieur A.) a introduit une demande en réductianmbntant de la pension
alimentaire et demandait aux juges du fond de pendn considération le
changement de situation familiale et de fortune dimsx parties, conformément a ce
gue prévoit la législation applicable.

En décidant qu’il n'était << pas nécessaire dansdy les facultés
contributives de B.) >>, et en s’abstenant de senpncer sur l'incidence des revenus
du nouvel époux de celle-ci, les juges du fond/mhé les articles précités. »

Mais attendu que les juges du fond, ayant confifim&cevabilité au fond
retenue par le premier juge, n’avaient plus a rdppaux conclusions du demandeur
en cassation tendant a voir prendre en considéri®facultés contributives de B.),
conclusions se rapportant au fond de sa demande;

Que le moyen n’est pas fondé;

Sur le sixieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi, sinon du refus d’ajgalttion, sinon d’'une fausse
interprétation de la loi, in specie de l'articled® la Convention européenne des droits
de 'Homme, combiné a I'article 14 de la méme Caotive.

En ce que les juges du fond ont décidé que <<ayant pu prévoir au moment
du divorce les conséquences financiéres liées anoogelle situation familiale, il ne
saurait a I'heure actuelle revenir sur I'étendue des engagements antérieurs
librement assumés.

En effet, s’il est vrai que A.) est libre d’orgagissa vie apres le divorce
comme il I'entend, il n'en reste pas moins que daivelle situation familiale de ce
dernier résulte de son libre choix, pris en fonetid’'une situation préexistante
déterminée et plus particulierement en fonctiorsaie obligation alimentaire vis-a-vis
des enfants de son premier lit.



Le remariage, de méme que la recomposition du neémegsont ainsi pas des
faits indépendants de la volonté de l'intimé justif a eux seuls une réduction du
montant de la pension alimentaire.

A.) ne saurait donc se prévaloir d’'une augmentasopplémentaire des frais
du ménage liés a la naissance d’'un autre enfarite gguvelle situation étant issue
d’un choix délibéré dans son chef >>.

Alors que l'article 8 de la Convention européenres diroits de 'Homme
dispose que << 1. Toute personne a droit au respecsa vie privée et familiale, de
son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité pgbeé dans I'exercice de ce
droit que pour autant que cette ingérence est pE@ar la loi et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, estsaice a la sécurité nationale, a la
shreté publique, au bien-étre économique du payls d@éfense de l'ordre et a la
prévention des infractions pénales, a la protectienia santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui >>,

Et que larticle 14 de la méme Convention prévaie &< la jouissance des
droits et libertés reconnus dans la présente Cotwendoit étre assurée, sans
distinction aucune, fondée notamment sur le sexeade, la couleur, la langue, la
religion, les opinions politiques ou toutes autraginions, l'origine nationale ou
sociale, l'appartenance a une minorité nationake,fértune, la naissance ou toute
autre situation >>.

Il est admis que l'article 8 de la Convention eutepne des droits de I'Homme
met a charge des Etats également des obligatiosgiyes, en 'occurrence celle de
respecter la vie privée et familiale des individus.

En I'espéce, les juges du fond n’'ont pas respectéd privée et familiale de
Monsieur A.)) en indiquant qu’il appartenait a cerdier de prévoir, au moment du
divorce, et donc << d’'imaginer >>, << de se projaetdans I'avenir >> a un moment
ou le couple A.)-B.) se désintégrait, les conségeifiinancieres liées a une nouvelle
situation familiale encore purement hypothétique.

Les juges du fond ont encore violé les articlesqit@s en décidant que A.) ne
saurait se prévaloir d’'une augmentation supplémieatdes frais du ménage liés a la
naissance d’'un autre enfant, cette nouvelle situattant issue d’'un choix délibéré
dans son chef.

Cette liberté de choix (refaire sa vie) a ni plusnoins été sanctionnée par les
juges du fond, lesquels ont décidé de faire peserMonsieur A.) une charge
financiere extréme, qui serait la conséquence adiboe choix, celui de refaire sa vie.

En statuant de la sorte les juges du fond ont Vi®léroit au respect de la vie
privée et familiale de Monsieur A.). »

Mais attendu qu'en retenant que la nouvelle sdaodamiliale de A.) n'est pas
a considérer comme un éveénement indépendant deolsaité& le mettant dans
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l'impossibilité de respecter les engagements missda convention de divorce par
consentement mutuel, les juges du fond n'ont palé gon droit au respect de sa vie
privée et familiale;

Que le moyen manque en fait et ne saurait étresdicu

Sur le septiéeme moyen de cassation :

tiré « de la violation de la loi, sinon du refus d’apaltion, sinon d’une fausse
interprétation de la loi, in specie des articlesl6g&t 13 de la Convention européenne
des droit de 'THomme,

En ce que les juges du fond ont décidé que <<d@yant pu prévoir au
moment du divorce les conséquences financieres l@aine nouvelle situation
familiale, il ne saurait a I'heure actuelle reversur I'étendue de ses engagements
antérieurs liborement assumeés >>.

Alors que I'article 681 de la Convention européenes droits de I'Homme et
des libertés fondamentales dispose que << toutsqere a droit a ce que sa cause
soit entendue équitablement, publiguement et danglélai raisonnable, par un
tribunal indépendant et impartial, établi par lailgui décidera, soit des contestations
sur ses droits et obligations de caractere ciwlit lu bien-fondé de toute accusation
en matiere pénale dirigée contre elle (...) >>, etegliarticle 13 de la méme
Convention prévoit que << toute personne dont lestd et libertés reconnus dans la
présente Convention ont été violés, a droit a faict’'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violationadtuété commise par des personnes
agissant dans I'exercice de leurs fonctions offiege>>.

Or, si Monsieur A.) avait fait état, au moment duodce, d’une hypothétique
possibilité qu’il puisse un jour refaire sa vie, daractére purement hypothétique de
cet argument lui aurait été opposeé.

La décision des juges du fond a pour effet de ptitensieur A.) d'un acces
valable, efficient et équitable a la justice.

En effet, si Monsieur A.) avait fait état, au momdn divorce et de la
détermination du montant de la pension alimentadeine éventuelle vie future,
comme élément permettant d’exercer une influergrafiative sur le montant de la
pension alimentaire a allouer, le caractere hypdtitiée de cette possibilité (refaire sa
vie) lui aurait été opposé et seule ses capaciv@sributives de I'époque auraient été
prises en considération.

Et en décidant d’agir en réduction du montant depémsion alimentaire au
moment ou les circonstances impliquent une réeltalification de sa situation
financiere (naissance d’un nouvel enfant), les gude fond reprochent a Monsieur A.)
de ne pas avoir envisagé cette hypothése, des armgmravant, au moment du
divorce.
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Le raisonnement des juges du fond a pour conséqudiampécher tout
recours du parent redevable d’aliments tant au mutrde divorce qu’apres le divorce
et viole par conséquent les articles précités. »

Mais attendu que les juges du fond n'ont pas d@®ig tout recours judiciaire
en révision de la convention de divorce, mais amistaté en fait que la condition de
recevabilité de sa demande en révision, consigfans un événement grave et
imprévisible, le mettant dans l'impossibilité dexter ses engagements, n'était pas
remplie en l'espece;

Que le moyen manque en fait et ne saurait étresdicu

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux frais eindége l'instance en
cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préserneeMansieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint et de Mlia@ Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.
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