N° 8/ 13.
du 31.1.2013.

Numéro 3099 du registre.

Audience publique de la Cour de cassation du Gran@®uché de Luxembourg du
jeudi, trente et un janvier deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Valérie HOFFMANN, conseiller a la Cour d’appel,
Georges WIVENES, procureur général d’Etat adjoint,
Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:

1)X.),et son épouse,

2)Y.),

les deux agissant tant en leur nom personnel gtdaeh qu'administrateurs
légaux de leurs enfants (...), né le (...), (...), né.le) et (...), né le (...),
demeurant ensemble a L-(...), (...), (...),

demandeurs en cassation,

comparant par Maitre Gaston VOGEL, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

1)I'établissement public CENTRE HOSPITALIER DE LUXE MBOURG,
établi & L-1210 Luxembourg, 4, rue Barblé, créé jaatoi modifiée du 10
décembre 1975 groupant la Maternité Grande-Duch@tselotte, la Clinique
Pédiatrique Fondation Grand-Duc Jean et Grande-&sehJoséephine Charlotte
et 'H6pital Municipal, représenté par la Commissiadministrative, poursuite
et diligence de son Président,

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Franz SCHILTZ, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

2)I'établissement public CAISSE NATIONALE DE SANTE, établi et ayant
son siége a L-1471 Luxembourg, 125, route d’Eseprésenté par le Président



de son comité-directeur en fonction, inscrit auisteg de commerce et des
sociétés de Luxembourg sous le numéroJ21,

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Jean MINDEN, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur tesclusions du
premier avocat général Jeannot NIES ;

Vu l'arrét attaqué rendu le Idecembre 2011 sous le numéro 36338 du role par
la Cour d’appel, septieme chambre, siégeant erereativile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 16 janvi@d2 par X.) et Y.) aux
établissements publics CENTRE HOSPITALIER DE LUXEMBRG et CAISSE
NATIONALE DE SANTE, déposé au greffe de la Coufliejanvier 2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le premier favé@l2 par I'établissement
public CAISSE NATIONALE DE SANTE a X.), Y.) et adtablissement public
CENTRE HOSPITALIER DE LUXEMBOURG, déposé au gretfe la Cour le 8
février 2012 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 7 mars 2012I'ptablissement public
CENTRE HOSPITALIER DE LUXEMBOURG a X.), Y.) et aglfablissement public
CAISSE NATIONALE DE SANTE, déposé au greffe de lau€Cle 9 mars 2012 ;

Sur les faits:

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, statuant sardemande des époux
X.)-Y.), agissant tant en leur nom personnel qqealité d'administrateurs Iégaux de
leurs trois enfants mineurs (...), (...) et (...), tertdanvoir déclarer responsable le
CENTRE HOSPITALIER DE LUXEMBOURG de l'infection nesomiale dont a été
victime I'enfant (...) peu aprés sa naissance praéatat a se voir indemniser du
préjudice par eux subi suite a cette infection nosgale, le tribunal d'arrondissement
de Luxembourg avait dit cette demande fondée at axdonné une expertise aux fins
d'évaluation du préjudice subi; que sur appel dUNOREE HOSPITALIER DE
LUXEMBOURG la Cour d'appel, par réformation du joggnt entrepris, a dit la
demande non fondée.



Sur le moyen unigue de cassation :
tiré « de la violation de I'article 1147 du Code civil,

en ce que la décision attaquée a motivé qu'<< ilpagient (...) aux
demandeurs de rapporter la preuve d’'une faute agiau CHL en relation causale
avec l'infection nosocomiale litigieuse >> (pagengfine),

aux motifs que << l'infection nosocomiale dont & gictime I'enfant (...) est a
considérer comme un aléa thérapeutique, de sorte kpbligation de sécurité
accessoire incombant au CHL du chef de l'infectimsocomiale dont a été victime
I'enfant (...) est une obligations de moyens >> (péagg 3),

alors que le contrat d’hospitalisation et de sogmclu entre un patient et un
établissement de santé met a la charge de ce deraie matiere d’'infection
nosocomiale, une obligation de sécurité de résudtait il ne peut se libérer qu’en
rapportant la preuve d’'une cause étrangere,

de telle sorte qu’en statuant comme elle I'a faitCour d’appel a violé le texte
SUSVISE » ;

Vu l'article 1147 du Code civil ;

Attendu que Il'obligation accessoire de sécuritéraotée par |'établissement de
santé en matiére d'infection nosocomiale est ufigation de résultat ;

Attendu qu’en retenant qu’il appartient aux demamslele rapporter la preuve
d’'une faute a charge du CENTRE HOSPITALIER DE LUXBO®IURG en relation
causale avec l'infection nosocomiale litigieuse, Gaur d’appel a violé le texte
Susvise ;

D'ou il suit que l'arrét encourt la cassation ;

Par ces motifs :

casse et annule l'arrét rendu le 14 décembre 264 k& numéro 36338 du
réle par la Cour d’appel, septieme chambre, si@éggamatiere civile ;

déclare nuls et de nul effet ladite décision jualie et les actes qui s’en sont
suivis et remet les parties dans I'état ou elles®d trouvées avant I'arrét casseé et
pour étre fait droit, les renvoie devant la Cowppel, autrement composeée ;

condamne le CENTRE HOSPITALIER DE LUXEMBOURG awaifr et
dépens de l'instance en cassation et en ordordiisttaction au profit de Maitre Jean
MINDEN, sur ses affirmations de droit ;



ordonne gu’a la diligence du procureur général atEle présent arrét sera
transcrit sur le registre de la Cour d'appel etuge’ mention renvoyant a la
transcription de I'arrét sera consignée en mardea denute de I'arrét annulé.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préserneeMadnsieur Georges
WIVENES, procureur général d’Etat adjoint et de i@ Marie-Paule KURT,
greffier a la Cour.



