N°2/13.
du 17.1.2013.

Numéro 3096 du registre.

Audience publique de la Cour de cassation du Gran@®uché de Luxembourg du
jeudi, dix-sept janvier deux mille treize

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Monique BETZ, conseiller a la Cour de cassation,
Eliane EICHER, président de chambre a la Cour abgpp
Marie-Jeanne KAPPWEILER, avocat général,
Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
X.), demeurant a L-(...), (...), (...),
demandeur en cassation,

comparant par Maitre Henri FRANK, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu,

et:

1)la société anonyme SOCL1.gtablie et ayant son siége social a L-(...), (...),
représentée par son conseil d’administration detmeint en fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousyle numéro B(...),

2)la compagnie d’assurances SOC2.3pciété anonyme de droit belge, établie et
ayant son siege social a B-(...), (...), (...), représendu Luxembourg par sa
succursale (...) (anciennement (...) celle-ci étanblé&tat ayant ses bureaux a L-
(...), (...), (...), représentée par son mandataire géridonsieur (...), directeur
d’assurances, inscrite au registre de commercessaciétés de Luxembourg sous
le numéro B (...),

3)I'établissement public CAISSE NATIONALE DE SANTE, substitué de plein
droit dans les droits et obligations de I'Union desisses de Maladie, établie et
ayant son siege social a L-1471 Luxembourg, 12%terd’Esch, représenté par le
président de son comité directeur actuellemenoeation,

4)’ASSOCIATION D'ASSURANCE CONTRE LES ACCIDENTS,
établissement public, établie et ayant son siegalsa L-2976 Luxembourg, 125,



route d’Esch, représentée par le président de smit& directeur actuellement en
fonction,

5)la société a responsabilité limitée SOC3 gtablie et ayant son siege social a L-
(...), (...), (...), représentée par son gérant actualnen fonction, inscrite au
registre de commerce et des sociétés de Luxemisousyle numéro B (...),

défendeurs en cassation.

LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Iréene FOLSCHEID et sur tsclusions de
I'avocat général Serge WAGNER ;

Vu l'arrét attaqué rendu le Z8vrier 2011 sous le numéro 35869 du role par la
Cour d’appel, deuxieme chambre, siégeant en matigie ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 2 déceml@¥el2par X.) a la société
anonyme SOC1.), la compagnie d’assurances SO@&ahlissement public CAISSE
NATIONALE DE SANTE, I'ASSOCIATION D’ASSURANCE CONTE LES
ACCIDENTS et la société a responsabilité limitéeC30Q, déposé au greffe de la
Cour le 10 janvier 2012 ;

Sur les faits :

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, statuant s\ demande de X.) en
indemnisation des suites dommageables d'une chané il a été victime en
descendant un escalier a larriere du Centre Coaoiahe(...), le tribunal
d'arrondissement de Luxembourg avait dit cette aelmaon fondée; que sur appel
de X.), la Cour d'appel a confirmé la décision eprtise ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 6.1 de la Conventiduropéenne des
Droits de 'Homme ensemble violation de [larticl&s @lu Nouveau code de
procédure civile ;



en ce que l'arrét attaqué, pour écarter I'offre geeuve formulée par X.)
tant en premiére instance qu’en instance d’appelrpgarouver I'état anormal de
I'escalier sur lequel il a chuté, a considéré que ka teneur de I'offre de preuve a
savoir que "I'escalier dans lequel était tombé Krgsentait une couche de verglas
recouverte d’'une épaisse couche de neige” estredité par la propre déclaration
de sinistre adressée par X.) a I'assureur de la $Q€> ;

alors que ce faisant I'arrét attaqué a privé Xy groces équitable et loyal
et s’est de surcroit substitué aux parties et notemt & la société anonyme SOCL1.)
et la société anonyme SOC2.), qui dans leurs ceimis sommaires notifiées en
instance d’appel le 12 mai 2010 respectivementlguth 2010 n'ont aucunement
fait état d'une quelconque contradiction entreffefde preuve et la déclaration de
sinistre faite par X.) a la société anonyme SO&2.)

Mais attendu que, dans leur appréciation souvedenaitilité de la mesure
d'instruction sollicitée, les juges d'appel ontgrandre en considération des faits
déduits de documents de preuve, n'eussent-ilstpagsés par les conclusions des
parties, des lors que ces documents ont été versésdébats et soumis a la
discussion contradictoire des patrties ;

Qu'il s'en suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de I'article 89 de la Constitutiaqqui dispose que les
jugements doivent étre motivés ;

en ce que l'arrét attaqué a écarté I'offre de preyar serment supplétoire
a déférer a X.) sans aucune justification ni mdtora sauf qu’il ne serait pas utile
non plus pour la solution des litiges de déféret.ace serment supplétoire ;

alors que ce faisant I'arrét attaqué n’est pas wé@tau regard des exigences
de l'article 89 de la Constitution » ;

Attendu qu'en retenant qud_©ffre de preuve par audition de témoins étant
contredite par les déclarations initiales plus fiedde X.) ne pourra pas étre recue.
Il n'est pas utile non plus, pour la solution dtige, de déférer a X.) le serment
supplétoire »les juges d'appel ont motivé le rejet de I'offrepdeuve par serment
supplétoire ;

Que le moyen ne saurait des lors étre accueilli ;

Sur le troisieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 89 de la Constituticabsence de motif
respectivement motif dubitatif valant absence défmaolation de l'article 6.1 de
la Convention Européenne des Droits de 'Homme reb&e violation de I'article
65 du Nouveau code de procédure civile ;



en ce que la Cour a estimé << comme X.) avait lagslibres et compte
tenu de I'état de I'escalier tel que décrit a I'gime, qu’il ne serait certainement
pas tombé s'’il avait tenu la main-courante >> ;

alors que ce faisant la Cour s’est encore substitagx parties alors que ni
la SOC1.) ni la SOC2.) n'avaient émis pareille hyygse, cette affirmation de la
Cour étant purement et simplement dubitative, plaraiffirmation constituant de
surcroit une violation des droits de défense etpmeation de proces équitable » ;

Mais attendu que le pourvoi en cassation n'estrogue contre le dispositif
des décisions rendues en dernier ressort et ndredenrs motifs qui ne valent que
dans la mesure ou ils sont le soutien nécessaidésgositif ;

Attendu que dans l'arrét entrepris les juges dud font retenu que :
« s'agissant d'un escalier extérieur, donc expasé intempéries, I'existence d'un
peu de verglas et de neige pouvant rendre les mearglissantes n'était pas
anormale a la mi-novembre au Luxembourg. »

Qu’ils en ont déduit« qu'a défaut d'avoir été dans un état anormal,
I'escalier n'a pas causé le dommage et ne peut donoer lieu a la responsabilité
de son gardien sur la base de l'article 1384, 81CL civ. » ;

Qu'ainsi les juges d'appel ont, a suffisance dé,dustifié leur décision et
que la remarqgue critiquée par le moyen n'étaiindispensable a son soutien ;

Que le moyen ne saurait des lors étre accueilli ;

Sur le quatrieme moyen de cassation :

tiré « de la violation de l'article 6.3d de la Convemticcuropéenne des
Droits de 'Homme ;

en ce que l'arrét attaqué n’a pas fait droit a lardande de X.) d’entendre
comme témoins Monsieur (...) et Monsieur (...), taliditson ayant manifestement
été de nature a éclairer la Cour d’appel sur I'étaarmal respectivement anormal
de I'escalier au moment de l'accident et notamnpnir savoir si I'escalier était
rendu extrémement glissant par le fait d’'une coudtbererglas recouverte par une
couche plus ou moins épaisse de neige ;

alors que ce faisant, la Cour d’appel a violé Isgibsition de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme qui accorde aticiable le droit de faire
entendre les témoins qu'il entend en faire entendens lintérét de la
manifestation de la vérité » ;

Attendu que l'article 6.3d de la Convention de sgavde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales vise lesdd® I'accusé et ne peut étre
invoqué dans le cadre d'un proces civil ;



Que le moyen est irrecevable ;

Par ces motifs :

rejette le pourvoi ;

condamne le demandeur en cassation aux frais endépe l'instance en
cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en présemrcéddame Marie-Jeanne
KAPPWEILER, avocat général et de Madame Marie-PaILRT, greffier a la
Cour.



