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Audience publique de la Cour de cassation du Gran®uché de
Luxembourg du jeudi, vingt novembre deux mille huit

Composition:

Marie-Paule ENGEL, présidente de la Cour,

Andrée WANTZ, conseillére a la Cour de cassation,
Jean-Claude WIWINIUS, président de chambre a la G@yppel,
Joséane SCHROEDER, premiére conseillere a la Cappél,
Jean-Paul HOFFMANN, conseiller a la Cour d’appel,

John PETRY, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffiere a la Cour.

Entre:

la société SOC1.)société anonyme de droit luxembourgeéisblie et ayant
son siege social a L-(...), (...) (anciennement a L5((..))), représentée par
son conseil d’administration actuellement en fangtiinscrite au registre de
commerce et des sociétés de Luxembourg sous lerauBge.),

demanderesse en cassation,
comparant par Maitre Joé LEMMER, avocat a la Cour, en I'étude duquel

domicile est élu,
et:

1) X.), et son épouse

2) Y.), demeurant tous deux a L-(...), (...),

défendeurs en cassation,

comparant par Maitre Marc KERGER, avocat a la Cour, en I'étude duquel
domicile est élu.



LA COUR DE CASSATION:

Oui la présidente Marie-Paule ENGEL en son rapporsur les
conclusions de I'avocat général Jean ENGELS ;

Vu l'arrét attaqué rendu le 13 juin 2007 par la Calappel,
deuxieme chambre, siégeant en matiere civile ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 27 noveni2d87 par la
société SOCL1.) et déposé le 30 novembre 2007 &e geela Cour ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 3 janvier 2@a8 X.) et son
épouse Y.) et déposé le 9 janvier 2008 au grefla @our ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que le tribunalrdiadissement de
Luxembourg, saisi de la demande principale de ¢&8d SOC1.) tendant a
la condamnation des époux X.) — Y.) a lui payerxd@gtures concernant la
construction d’'une rampe de garage dans le cadta denstruction d’'une
maison unifamiliale et de la demande reconventibenees époux
défendeurs tendant a la condamnation de la denessiemprincipale au
paiement des frais de remise en état de la rampmit aon fondée la
demande principale et partiellement fondée la deimaaconventionnelle et
a condamné la société SOC1.) a payer une partifralsesle remise en état
de la rampe ; que sur appel de la société SO@1Gplr d’appel confirma
le jugement entrepris ;

Sur la recevabilité du pourvoi qui est contestée :

Attendu que les époux X.) — Y.) concluent a lieeabilité du
pourvoi aux motifs que l'acte de signification duggment de premiére
instance ne serait pas déposé dans les formeedéghlque le mémoire,
faisant état d'un dispositif qui n’est pas celuil'derét de la Cour d’appel du
13 juin 2007 ne comprendrait pas les dispositidtzxjaées ;

Mais attendu que l'arrét du 13 juin 2007 qui canfir le jugement
entrepris développe une motivation propre autonamoejque similaire a
celle des juges de premiere instance, et ne seerps a la décision de
premiére instance ;

Que le dépobt d’'une copie signifiée du jugement @engere instance
ou de I'expédition de cette décision n’est dés p&s exigé et que le moyen
d’irrecevabilité opposé est a rejeter ;



Attendu que la rubrique du mémoire « Dispositioniacuées »
comprend une disposition ne figurant pas au digpds l'arrét du 13 juin
2007 ;

Qu’il résulte cependant clairement des moyens lébelet du
dispositif du mémoire que le pourvoi attaque toutss dispositions de
I'arrét du 13 juin 2007 ;

Que le pourvoi est donc uniquement irrecevable matant qu'il
déclare erronément attaquer une disposition nedigipas au dispositif de
I'arrét attaqueé ;

Sur le premier moyen de cassation

tiré « de la violation de la loi, sinon de la fausse laggiion de celle-
ci et plus particulierement de l'article 65 du Neau Code de Procédure
Civile, et du principe du droit a la défense,

en ce que la Cour Supérieure de Justice a énoncee «qles

opérations d'expertise ont donné lieu a deux \@sker les lieux. La
premiere en date du 5 juillet 2004 concernait lelpéme de l'accession au
garage des intimés par une voiture empruntant lmpa construite par la
société anonyme SOCL1.). La seconde en date duesnbo® 2004 a, selon
toute évidence, eu un objet purement techniquegmdugomme les juges du
premier degré l'ont relevé a juste titre, avoiruidiors la présence des
parties. Ces derniéres avaient néanmoins été néasnddment convoquées
par I'expert dans les deux cas. Toutes les padigsen présence de leurs
avocats, assisté a la visite des lieux du 5 juil@®4. La société anonyme
SOCL1.) n'a, en revanche, pas donné de suite anaocation de l'expert
prévoyant une réunion sur les lieux pour le 3 ndwen2004 que les époux
X.)-Y.) déniaient & un tiers le droit d'accédereair propriété et la société
anonyme SOCL1.) ne voulait s'y rendre qu'assistéeupatechnicien (cf.
téléefax du 2 novembre 2004). Il est a préciserlgst clair au regard
desdits courriers qu'en définitive les époux X))-Nont pas entendu
interdire a la société SOC1.) ou a leur avocat fleitdde se rendre sur leur
propriété pour cette réunion. L'expert ne s'étddiltburs, contrairement
aux parties intimées, pas opposé a la présencéesureux d'un tiers censé
assister la société anonyme SOC1.), comme il |diomere expressément a
la page 4 de son rapport. f...] La société anong@&1.) ne démontre enfin
pas avoir, par le fait de I'expert, été a un tigaelconque privée de son
droit de lui soumettre ses critiques et observaionsans rechercher a
savoir si I'expert (...) a soumis le résultat de tsagaux a la discussion des
parties avant le dépot de son rapport ;

alors que l'article 65 du Nouveau Code de Procedtingle dispose
que : « le juge doit en toutes circonstances faipserver et observer lui-
méme le principe de la contradiction. Il ne peutrgr dans sa décision les
moyens, les explications et les documents invoquéproduits par les



parties que si celles-ci ont été a méme d'en de&batintradictoirement. Il
ne peut fonder sa décision sur les moyens de duit a relevés d'office
sans avoir au préalable invité les parties a préeefeurs observations » ;

alors par ailleurs que « lorsque le technicien ag&dé seul dans le
cadre d'investigations purement matérielles ou nieglres, il doit rétablir le
contradictoire en soumettant le résultat de sesdaux a la discussion des
parties avant qu'il ne puisse déposer son rapp@oui d'appel 3 mars
1999, N°17873 et 21791 du rble ; Cour de cassafi@mcaise 2ieme
chambre civile, 18 janvier 2001, JCP 2001 IV 141@qgur de Cassation
francaise 2iéme chambre civile 20 décembre 2001oRa2002-IR-page
371; Cour de Cassation francaise, 2ieme chambrdecit5 mai 2003,
Dalloz 2003 IR page 1667) ;

que conséquemment doit étre déclaré nul sinon osgige les
résultats d'investigations techniques d'un rappdixpertise judiciaire,
effectuées hors la présence des parties, et damedt pas rapporté qu'il
aurait fait I'objet d'une communication et/ou ddébat contradictoire entre
les parties avant le dépot du rapport ;

que le simple constat que le rapport d'expertigeété déposé et
débattu en justice ne peut suffire a démontrerlgs@roits de défense n'ont
pas été lésés ; que le rapport d'expertise ne sadés lors servir a fonder
une condamnation a lI'encontre d'une des partiest des droits de la
défense ont été léseés ;

gu’il résulte des faits non contestables et nontestés que la partie
société anonyme SOCL.): se trouvait dans un caspdte absolument
identique. » ;

Mais attendu qu’il ne résulte ni de l'arrét attagqui@les pieces de la
procédure auxquelles la Cour peut avoir égard quedeimanderesse en
cassation ait présenté aux juges d’appel le moyedéf sur la circonstance
invoquée qu'elle met actuellement en ceuvre; queanéyen est donc
nouveau ; qu'’il est mélangé de fait et de droitldes que la violation d’'une
regle, fat-elle d’ordre public, ne peut étre invéqutilement devant la Cour
de cassation si elle impligue de la part de cell&acconnaissance de
circonstances de fait qui n'ont pas été soumisggumes du fond ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli

Sur le deuxiéme moyen de cassatian

tiré « de la violation de la loi, sinon de la fausse laggiion de celle-
ci et plus particulierement de l'article 65 du Neau Code de Procédure
Civile, et du principe du droit a la défense,

en ce que la Cour Supérieure de Justice a énone&ragissant de



la question de la construction de la rampe du gatagconvient de relever
qu'un nouvel essai sur place ne s'imposait pas ssaement dans la
mesure ou les griefs formulés par la partie apptdaétaient connus de
I'expert et pouvaient étre pris en considératiom @ d'une autre maniére,
ce qui a de toute évidence, été le cas en l'esfiegpert(...) savait que le
véhicule — modéle connu — des intimés se trouuaigarage. A défaut
d'autre moyen d'y accéder, ce véhicule avait danpranté ladite rampe.
L'expert était aussi averti des spécificités devdéiture ayant servi lors de
I'essai et pouvait donc en tenir compte dans sqopod, sans devoir
obligatoirement procéder a un nouvel essai sur @lan présence des
parties. », sans rechercher si les droits de laedgé de la société SOCL1.)
n‘avaient pas été lésés d'autant qu'il résulte fm$s que la partie
demanderesse en cassation n'a pas été appelé oésegpe a toutes les
opérations d'expertise et fait valoir toutes sesesbations ;

en ce que la Cour Supérieure de Justice a énoneéegoureau (...)
s'est limité a émettre une opinion motivée dansmissive adressée a la
partie intimée, il ne s'agit nullement d'un rappdtexpertise unilatéral et il
ne saurait étre reproché aux époux X.)-Y.) d'enirafat usage dans le
cadre de I'expertise. L'expert n'est ni partial,n@ manque d'objectivité ou
agit au mépris des droits de la défense s'il arragrées un examen
consciencieux de tous les éléments de la causeleguearties ont été a
méme de connaitre tous, voire de discuter si elfleémettraient le désir, a
un avis corroborant la these de I'une des partiegegetant celle de l'autre
partie. » sans rechercher si la partie demanderesseassation a pu faire
valoir toutes ses observations et discuter desegiée la partie adverse ;

alors que l'article 65 du Nouveau Code de Procédtirgle dispose:
« le juge doit en toutes circonstances faire obeseet observer lui-méme le
principe de la contradiction. 11 ne peut retenindasa décision les moyens,
les explications et les documents invoqués ou piogar les parties que si
celles-ci ont été a méme d'en débattre contradetoent. Il ne peut fonder
sa décision sur les moyens de droit qu'il a reledééfice sans avoir au
préalable invité les parties a présenter leurs obagons» ;

alors que par ailleurs le Tribunal d'arrondissemetg Luxembourg
a éenoncé dans sa décision du 13 mai 1987 (Trib. lAJukembourg 13 mai
1987, n° 34866) qu'une « expertise est inopposahlie partie qui, pour
quelque motif que ce soit n'a pas été mise a mémassister et d'y
contredire. La regle qui exige la présence desipars'applique en principe
a toutes les opérations de I'expertise » ;

que partant un rapport d'expertise est nul sinoopjposable a
I'encontre de toute personne qui n'a pas (ou p8)sés ou qui n'a pas été
représentée a toutes les opérations d'expertisee;lg simple constat que le
rapport d'expertise a été débattu en justice ne patfire a démontrer que
les droits de défense n'ont pas été Iéseés ; quaplaort d'expertise ne peut
des lors servir a fonder une condamnation a l'etieond’'une des parties
dont les droits ont été léses ;



qu'il résulte de faits non contestables et non estés que la partie
société anonyme SOC1.) se trouvait dans un capatesrigoureusement
identique» ;

Mais attendu qu’il résulte d’'une part des consianat de la Cour
d’appel que, contrairement aux allégations de Ildigoalemanderesse en
cassation, la société SOC1.)avait été diment appelér les deux réunions
sur place auxquelles I'expert a procédé et quigtiat représentée lors de la

réunion du 5 juillet 2004 et a donc pu faire seseokations et émettre ses
critiques ;

Attendu qu’il se dégage encore d’autre part de®ld@pements des
juges du fond que la demanderesse en cassatiérea étesure de connaitre
tous les éléments de la cause examines par I'egpdién discuter ;

Que les griefs invoqués manquent donc en fait ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli

Par ces motifs :
recoit le pourvoidans la mesure ou il est dirigentee les
dispositions du dispositif de I'arrét du 13 juinCZ0;
le rejette ;

condamne la société SOC1.) aux dépens de l'insemcassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la ssalidience
publique par Madame la présidente Marie-Paule ENGHL présence de
Monsieur John PETRY, avocat général et de MadameeNraule KURT,
greffiere a la Cour.



