N° 67/ 13.
du 7.11.2013.

Numéro 3245 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@ucheé
Luxembourg du jeudi, sept novembre deux mille treie.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Nathalie JUNG, conseiller a la Cour d’appel,

Serge WAGNER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
A.), demeurant a F-(...),(...),(...),

demandeur en cassation,

de

comparant par Maitre Eyal GRUMBERG, avocat a la Cour, en I'étude

duquel domicile est élu,
et:

B.), déclaré officiellement sous C.)...), demeurant a L-(...), (...), (...),

défendeur en cassation,

comparant par Maitre Alain GROSS, avocat a la Cour, en l'étude duquel

domicile est élu.




LA COUR DE CASSATION:

Sur le rapport du conseiller Irene FOLSCHEID et sur ¢esiclusions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;

Vu le jugement attaqué rendu le 8 janvier 2013 deusuméro 147748 du
réle par le tribunal d’arrondissement de et a Lulseuang, quatorzieme chambre,
siégeant en matiere de bail a loyer et en instdiagpel ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 5 mars 28413A.) a C.), déposé au
greffe de la Cour le 11 mars 2013 ;

Vu le mémoire en réponse signifié le 2 mai 2013 @ara A.), déposé au
greffe de la Cour le 3 mai 2013 ;

Sur la recevabilité du pourvoi :

Attendu que le défendeur en cassation soulevedavabilité du pourvoi
au motif qu'aprés le prononcé du jugement attacaeé lpi, A.) a assisté sans
réserve a une visite des lieux dans le cadre cdéupertise ordonnée par le tribunal
de paix, confirmé sur ce point par le tribunal adissement, et qu'il a des lors
acquiescé au jugement attaqué ;

Mais attendu que, le pourvoi en cassation n’étast quspensif en matiere
civile, I'exécution, méme sans réserve, ne vaut@sgement que s'il résulte des
circonstances dans lesquelles elle a eu lieu querneandeur a, sans équivoque,
manifesté sa volonté d’acquiescer aux dispositataguées par le pourvoi ;

Attendu que la preuve d’une telle volonté n’est @agportée ;
Que le moyen d'irrecevabilité n’est dés lors paxifo;

Attendu que le défendeur en cassation souléve erltoecevabilité du
pourvoi au motif que, dans son relevé de pieceactds déposés a I'appui du
pourvoi, le demandeur en cassation fait état duRarde de 7 pieces versées lors
de I'instance d’appeb, alors que selon l'article 10, alinéa 2, deoiedu 18 février
1885 sur les pourvois et la procédure en cassdianémoire «contiendra la
désignation exacte des actes produits a I'appuiedours » ;

Mais attendu que depuis sa modification par ladlo6 avril 1989 l'article
10 de la loi du 18 février 1885 ne contient pliexigence invoquée a I'appui du
moyen d’irrecevabilité, qui est a rejeter ;

Qu’il s’ensuit que le pourvoi est recevable ;

Qu’il s’ensuit encore que la demande subsidiairereget des pieces sur
base de la disposition invoquée n’est pas fondée ;



Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribudaalpaix, siégeant en
matiere d’occupation sans droit ni titre, avait damné A.) a deguerpir des lieux
occupés dans un délai de deux mois a partir detiication du jugement ; que sur
appel de A.), le tribunal d'arrondissement de Luxeung a confirmé le jugement
entrepris, sauf a reporter le délai de déguerpisagnmenvoyant pour le surplus
I'affaire devant le tribunal de paix ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « de la dénaturation des éléments de preuve parge du fond, au
sens des articles 1134 et 1315 du Code civil :

En ce que le juge du fond n'a pas tiré les consempselégales, sinon tiré
les mauvaises conséquences des éléments de ppmorééa par le demandeur
dans le cadre de sa défense, en jugeant que prmeeit << Le tribunal en
conclut que lavis relatif au courrier de résiliati est donc bien parvenu a
l'adresse de A.) mais que celui-ci ne l'a pas m&élz>, et que deuxiemement <<
Dans ces conditions et indépendamment des dispwssitiégislatives ou
jurisprudentielles francaises qui n‘ont pas vocatos'appliquer en l'espéce, il y a
lieu de retenir par confirmation du jugement entiggue A.) a été valablement
touché par le courrier de résiliation et que lelmité valablement dénoncé avec
effet au 1 er avril 2012. >>,

Alors que le juge est tenu a l'obligation de ne gésaturer les éléments
de la cause en leurs termes clairs et précis, partde ne pas dénaturer les
éléments de preuve apportés par le demandeur, gloisa pu premiérement
prouver que l'avis de passage du courrier a étéfldans la mauvaise boite aux
lettres grace au témoignage de la Poste francdiseedpart, et qu'il a également
pu prouver |'exactitude de son adresse de

résidence en France selon les moyens de preuvgistiication de
domicile reconnu par I'administration francaise utiee part, de sorte que le juge
aurait dO constater que Monsieur A.) n'a pas étiablament touché par le
courrier de résiliation et que le bail n'a donc pé® valablement dénonce, de
sorte que Monsieur A.) est toujours le preneur dil tommercial conclu le 29
mai 2000. »

Mais attendu que l'appréciation par les juges dndfales éléments de
preuve leur soumis est souveraine et échappe arblmode la Cour de cassation ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accueilli



Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré «de la violation sinon de la fausse application ¢k régle
jurisprudentielle que l'acte écrit est réputé nigtifselon le principe de la
réception :

En ce que le juge a appliqué la théorie de I'enpour juger que l'acte
écrit a été valablement notifié au demandeur, andépendamment du fait que le
courrier a été retourné a I'expéditeur, et a partastimé que le seul fait d’avoir
envoye le courrier était suffisant pour que la liéson du bail par le propriétaire
soit valable,

Alors qu’en I'espéce le juge était tenu d’appliqleeregle jurisprudentielle
de la réception selon laquelle << un acte de pragé&dne peut sortir des effets a
I'encontre de la partie a qui il est destiné, a mnoment ou cette partie n’a pas
encore pu prendre connaissance de cet acte >> » ;

Mais attendu que la violation d’'une regle jurispgntielle ne constitue pas
un cas d’ouverture a cassation ;

Que le moyen ne saurait étre accueilli ;

Par ces motifs :

dit le pourvoi recevable ;
le rejette ;

condamne le demandeur en cassation aux frais endége I'instance en
cassation avec distraction au profit de Maitre AGROSS, sur ses affirmations de
droit.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseneeMibnsieur Serge
WAGNER, avocat général et de Madame Marie-Paule KUReffiere a la Cour.



