N° 69/ 13.
du 7.11.2013.

Numéro 3237 du registre.

Audience publigue de la Cour de cassation du Gran@uché de
Luxembourg du jeudi, sept novembre deux mille treie.

Composition:

Georges SANTER, président de la Cour,

Edmée CONZEMIUS, conseiller & la Cour de cassation,
Irene FOLSCHEID, conseiller a la Cour de cassation,
Romain LUDOVICY, conseiller a la Cour de cassation,
Nathalie JUNG, conseiller a la Cour d’appel,

Serge WAGNER, avocat général,

Marie-Paule KURT, greffier & la Cour.

Entre:
DA.),
2)B.), les deux demeurant a L-(...),(...), (...),
demandeurs en cassation,
comparant par Maitre Miloud AHMED-BOUDOUDA, avocat a la Cour, en
I’étude duquel domicile est élu,
et:

C.),demeurant a L-(...),(...), (...),

défenderesse en cassation.

LA COUR DE CASSATION :

Sur le rapport du président Georges SANTER et sur teglosions du
procureur général d’Etat adjoint Georges WIVENES ;



Vu le jugement attaqué rendu le 20 novembre 201% $e numéro
146403 du réle par le tribunal d’arrondissement ete & Luxembourg,
quatorzieme chambre, siégeant en matiere de hajba et en instance d’appel ;

Vu le mémoire en cassation signifié le 12 févried2 par A.) et B.) a
C.), déposé le 14 février 2013 ;

Sur les faits :

Attendu, selon le jugement attaqué, que le tribudal paix de
Luxembourg, siégeant en matiére de bail a loyeajtadit que le bail conclu
entre les demandeurs en cassation et la défenderess cassation,
respectivement locataires et bailleresse, avaitrégéalierement dénoncé pour
besoin personnel dans le chef du fils de la déiesde en cassation, et avait
condamné les demandeurs en cassation au dégusreigseque sur appel, le
tribunal d’arrondissement de Luxembourg a rejeténayen de nullité soulevé
par les demandeurs en cassation et a confirmégenment entrepris, sauf a

reporter le délai de déguerpissement ;

Sur le premier moyen de cassation :

tiré « du défaut de base légale a I'appui de l'intergtién faite par le
tribunal d'un document public, et de la consécutiwaation du droit a un
proces équitable tiré de I' article 6.1 de la Contien européenne des droits de
I homme.

En ce que 1' arrét attaqué a :

rejeté l'argumentation des appelants selon legaeprieuve du lien de
filiation entre le sieur D.) et sa prétendue, magntestee mere C.), était
insuffisamment rapportée.

Au motif que :

dit que << le versement d'un certificat de compositde ménage, méme
s'il n'a pas la méme force probante qu'un extrdiindacte de naissance,
corrobore néanmoins les dires de C.) puisqu'il noemte que cette derniére a
un fils portant le prénom D.), né en 1977, et querinéure au méme domicile que
C.) >>.

Alors que :
Le fait pour le Tribunal d'utiliser de maniére dée¢e la finalité du

certificat de composition de ménage sans basedggalir ce faire constitue un
cas d'ouverture a cassation.



Un certificat de composition de ménage est un éxtha registre de la
population, souvent demandé pour justifier du nanie personnes a charge
dans le ménage, afin de fixer l'attribution de aarés prestations.

Le certificat de composition du ménage renseigne teutes les
personnes déclarées dans un ménage, a une situattaelle a la date ou il est
établi. L'éventail s'étend de la personne << serxfeau couple marié ou non,
avec ou sans enfants ou parents. Les membres f@enide n'habitant pas au
domicile du ménage ne sont pas mentionnes surtiéic.

Le certificat de composition de ménage ne peutléappa fonction de
I'acte de naissance, seul acte officiel faisant éoi matiere de preuve de la
filiation.

D'apres l'article 6.1 de la Convention de Sauvegarks droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 novethtse :

6.1: << Toute personne a droit a ce que sa causé# esatendue
équitablement, publiguement et dans un délai raiabte, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, quiadera, soit des contestations
sur ses droits et obligations de caractére civibjtdu bien-fondé de toute
accusation en matiere pénale dirigée contre elle>.

En jugeant comme il I'a fait, le tribunal d'arrosdement de et a
Luxembourg a privé les requérants de leur droitedEamentaux au proces
équitable dont le non-respect est sanctionné pditéaconvention.

En effet la preuve rapportée de la filiation pankersement en cause d'un
certificat de composition de ménage qui n' a paméame force probante qu'un
acte de naissance a défavorisé les parties défesdes dans le cadre de leur
proces.

En rendant le jugement du 20 novembre 2012, Ile utiab
d’arrondissement de et & Luxembourg a, a défaltade |€égale a I'appui de son
raisonnement, commis une erreur de droit » ;

Mais attendu que sous le couvert du grief du d&daubase légale, le
moyen ne tend gu’a mettre en cause l'appréciatimveraine par les juges
du fond des éléments de preuve invoqués a l'appuladdemande de
résiliation du bail pour besoin personnel ;

Attendu que le grief de la violation des droitdaleéfense manque de
pertinence, une telle violation ne se déduisantdem$acceptation par les
juges du fond d’une piece étayant le besoin peelanaoqué, régulierement
versée en cause et discutée par les parties ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accugilli



Sur le deuxieme moyen de cassation :

tiré « de la mauvaise, sinon fausse application, sinaovaise ou fausse
interprétation, des articles 1315 du Code civil @mble avec l'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droitshdmrhe et des libertés
fondamentales.

En ce que l'arrét attaqué a :

rejeté I'argumentation des appelants selon leqaepieuve du lien de
filiation entre le sieur D.) et sa prétendue, magntestee mere C.), était
suffisamment rapportée.

Au motif que :

<< Si les appelants sont d'avis qu' il ne s'agispiu fils de C.) c'est a
eux gu' incombe la charge de la preuve de cetieredtion et il n'appartient pas
a la requérante initiale, dans le cadre d'un litige bail a loyer, a rapporter la
preuve positive du lien de filiation qui l'unit arsfils. Dans ces conditions, la
production de I'acte de naissance de D.) n'estipasessaire et il n'y a pas lieu
de refixer I'affaire pour permettre a C.) de comnyuer ledit acte de naissance
>>,

Alors que :

La charge de la preuve incombe dans le cadre diitnjdridique a la
personne qui s'en prévaut, en l'occurrence la d&nequi met en avant le
besoin personnel afin de bénéficier des dispostida la loi du 21 septembre
2006 sur le bail a loyer prévoyant le déguerpiss@nau locataire pour le
besoin avéreé du bailleur, en I'occurrence de sagtgrdu fils.

Le bailleur ne faisant en I'espéece pas état du irepersonnel dans son
propre chef, mais dans le chef d'un prétendu deksodn son prétendu fils, il
appartient a cette derniére de commencer a proleveyualité de celui qu' elle
présente comme tel, sans utiliser de maniere dévdgs piéces destinées a
prouver autre chose, comme le certificat de ménalgat la finalité est de
prouver la composition d' un ménage au sens deila |

Le renversement de la charge de la preuve ne puléte envisageable
qgue dans l'hypothése ou la preuve serait rapporiee le certificat de
composition de ménage eut été établi sur baseattel'de naissance de la
personne concernée, quod non, en I'espéce.

Le tribunal d'arrondissement a donc renversé largeade la preuve qui
incombe dans notre espéce bien au bailleur et nori@cataires.

D' aprés l'article 6.1 de la Convention de Sauvegatee droits de
I'homme et des libertés fondamentales du 4 novelrgabeée;

6.1: << Toute personne a droit a ce que sa cause soit én&en
équitablement, publiguement et dans un délai raiabte, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, qui déera, soit des contestations



sur ses droits et obligations de caractére civibjtdu bien-fondé de toute
accusation en matiere pénale dirigée contre elle>.

En jugeant comme il I'a fait, le tribunal d'arrosdement de et a
Luxembourg a privé les requérants de leur droitadBomentaux au proces
équitable dont le non-respect est sanctionné pditéaconvention.

En effet, en renversant a torts, la charge de keupe le tribunal a privé
les appelants de leur droit & un proces équitable.

En rendant le jugement du 20 novembre 2012, Ile umiab
d’arrondissement de et a Luxembourg a, par mauyaisen fausse application,
sinon mauvaise ou fausse interprétation des agicl815 du Code civil
ensemble avec l'article 6 de la Convention européette sauvegarde des droits
de ’homme et des libertés fondamentales, comnasetneur de droit. »

Mais attendu que sous le couvert du grief de ldatian de I'article
1315 du Code civil, le moyen ne tend qu'a mettrecaunse I'appréciation
souveraine par les juges du fond de I'existencbeahoin personnel invoqué
par la propriétaire et de la pertinence, a cetceghr certificat de composition
du ménage ;

Attendu que le grief, pour autant que tiré du nespect du droit a un
proces équitable, manque de pertinence, des ler$adgiberté d’appréciation
par les juges du fond des éléments de preuve verséause et discutés par
les parties n’est pas susceptible de fonder I¢ ignlequé ;

D’ou il suit que le moyen ne saurait étre accugilli

Par ces motifs :
rejette le pourvoi ;

condamne les demandeurs en cassation aux dépelimstence en
cassation.

La lecture du présent arrét a été faite en la susdidience publique par
Monsieur le président Georges SANTER, en préseneeMibnsieur Serge
WAGNER, avocat général et de Madame Marie-Paule KUfReffiere a la Cour.



